










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ユ ジ ■Pよゾ ジ J
natrabhiniveStavyam.uktamhibhagavatajanapadaniruktimnabhiniviSeta
samjfiamcalokasyanabhidhavediti.
eSatukaSmiravaibhaSikanamsiddhantah,cakSuhpaSyatiSrotramSmoti
ghranamjighratijihvasvadayatikayahsprSatimanovijanatiti.
これに対してSautrantikaたちは言う。一体どうしてこんな虚空を食ぺるの
か。というのは，眼と諸色に縁って眼識が生ずるのである。その場合，誰が見て，
あるいは，誰が見られるというのか。実に，この〔眼と色に縁って眼識が生ずる
という事態〕は，作用が無く，ただ法のみであり，ただ因果のみである。それに
対する表現機制のために，随意に，諸の噛表がなされるのである。即ち「眼が見
る。識が識る」というように。この〔表現機制としての職表〕に固執してはなら
ない。というのは世尊によって「土地の用語に固執してはならない。世間の人に
ついての命名を越え求めてはならない」と説かれているからである。
しかしながら,KaSmiraのVaibhaSikaたちの宗義はこうである。即ち「眼
が見る。耳が聞く。鼻が嗅ぐ’・舌が味わう。身が触れる。意が識る」と。(AKBh
31、11-16）
ここにみられるサーゥトラーンティカの見解は，まさしく『琉伽論』の本
無今有有論の第二の論点に他ならない。「見る」「聞く」等はヴァーイバーシ
カのいうところの作用(karitra)である。しかし法にはそのような「見る」と
か「聞く」といった作用(vyapara)はなく，ただ法のみに対する表現機制と
してそのように嗽表するにすぎないとする。これが『琉伽論」を背景として
いることは一見して明らかであるが，実は，『瑞伽論」自身にも根見識見説
についての論評がある。摂決択分巻第五十六につぎのようにいう。
〔問う｡〕
『眼が諸色を見，乃至，意が諸法を識る」とこのように〔経中に〕説かれてい
る。さてその場合，眼等々が見，乃至，識るのであるか。それともそれらの諸識
が見，乃至，識るのであるか。
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〔答えて〕言う。
勝義からすれば，眼等が〔見，識るの〕ではないし，またそれらの諸識がでも
ない。何故か。諸の事象(vastu)は，縁生したものであり，刹那的であり，作用
無きもの(nirvyapara)だからである。
言表機制(samketa)という点からすれば,[眼等は〕勝っているが故に(Pra-
dhanyat),眼等を見者等として職表(upac5ra)するのはより適切である。それ
は何故か。眼等の諸根が存在するときに識が生じ,‘〔識の生起に際し眼等の諸根
が〕欠落する(vikala)ことはないと決っている。しかし，識の相続が存在してい
るときでも，眼等の諸根が〔時に〕欠落し，〔時に〕欠落しないということが認
⑳
められるからである。(Tib.P.Zi83a6-b3;Ch.T.30,610al9-27)
さて，以上の考察から「倶舎論』の本無今有論の淵源は『琉伽論」にある
ことがほぼ確認できたことと思う。さらに，「琉伽論」もしくは『倶舎論』
の本無今有論が何を狙ったものであるかは，衆賢の反論からも一層明らかに
知られる。衆賢は言う。
謂有為法錐等縁生而不失於自定相用。(NA367c3)
有為法はすべて等しく縁生したものであるが，だからといってただ法のみで
あり作用がないというのではなく，各々自らの定まった「相用」を失うこと
はない，と。そして「総実の相用」として「能見・所見・能了」と名づけら
れるものはないが(NA367c9-10),「諸法の勝義の各別の相用」は「実有」
である（以一切法縁起相用各実有故)，と言う(NA367c23-25)。ここにいう
⑥
「総実の相用」とは，先にみた「真実作用」といわれるものであり，ヴァー
イバーシカの否認するところである。これはvyaparaとしての作用に相当
するのであろう。それに対し「別実の用」あるいは「仮実の用」といわれる
ものは,karitraとしての作用を意味するだろう。
ところで，この「各別の相用」とは，それによって眼を眼と名づけ，色を
色と名づけることになるものであり，「差別決定の相用」といわれる。
如地界等雌従縁生，而有如前堅等自相，亦有持等決定作業。如是眼色及
眼識等雌従縁生，而必応有種種差別決定相用。由此差別決定相用，眼唯
名眼非色非議色唯名色非識非眼識唯名識非眼非色。(NA367c4-9)
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このような「相用」はまた，衆賢によって「性類」と呼ばれる。
諸説去来実有識者，非不了位便成非識定是能了。識性類故。(NA484c
2-3）
過去未来における識は対象を取らないからといって，非識となるのではな
く，識はいつでも「能了」として定まっており，それは識の「性類」である
という。従ってまた，「勝義空性経」にいう作者の否認は，識の能了者であ
ることを否認するのではなく，我を了者とする見解を否認している，と(NA
485al2=28)。
さらに衆賢は，この「相用」「性類」を，ときに「自性」とも呼ぶ（能了境
是識自性NA622b21)。このように法の本体とその性類とをほとんど同位の
ものとして論ずることがあるが，しかし，三世の定立に際しては，本体と性
類を散然と区別する。例えば，眼等の諸根は，清浄所造色として体相は同一
であるが，見聞等の功能の別によってその性類が異なるように，諸法が三世
を移行する時，その体相に差異はないが，性類が異なるという(NA625a
24-b2)。さらに，
以体雄同而性類別，足能成立作用非恒。(NA632a7-8)
本体が同一であってもその性類が異なることがあるということは，作用が恒
常に存在しないということをよく論証するものである，と。
各々の法においてすでに定まっているものとしての「性類」と，同一なる
体相に対するものとしての「性類」とは，明らかに意味が違うにも関わらず，
作用は，二つの意味で「性類」と呼ばれる。本無今有論による作用論批判に
対しては，作用が「性類」として定まっていることを強調し，三世の区分定
立に対する批判に対しては，恒常なる本体と「性類」としての作用との区別
を強調する。これは，衆賢の教義体系においてどのような整合性をもつので
あるか。現時点では筆者の及ぶところではない。何れにせよ，衆賢が最大の
注意を払っている論点は，「職伽論」ないし『倶舎論」による批判点に照応
するものであることが知られる。
最後に，衆賢が「勝義空性経』の本無今有論をどのように解釈しているか
30
を見ておこう。
謂此中所言本無今有者，顕本無集処従自因縁生。或有欲令因是果蔵。故
仏説果因中本無但由彼因有別果起。戒此為顕眼根生時，能至本来所未至
位。依此義説本無今有。此経文意理必応然。故次復言有已還去。此顕起
作用牽自果已還去至如本無作用位。若仏為遮去来是有方便説此本無等言，
如前句言本無今有後句応説有已還無。既不言無。但言還去。則知不許過
去是無。（巻第五十-T.29,626al8-27)
Sthiramatiは,rα"”γﾉﾙ〃において，この対応文を引いている。
AcaryaSamghabhadraは言う「さらに〔経中に〕「もと存在せずいま存在す」
という。もと存在せずいまどこかに集合するというのは，自らの因縁より生ずる
ことを意味するのである。ある者は〔眼の生起に関し〕身体を内に含む因を認め
ようとするから，それ故に因において〔果が〕「もと存在せず」というのである。
それの因であるまったく別のものからその〔眼が〕生ずる〔という意味である〕。
〔また〕『もと存在せずいま存在す』というのは，かつて到達したことのない況位
(avastha)に〔至る〕ことを意味する。「存在しおわって消え去る」というのは，
、
以前のような，果に向けて〔自らを因として〕定位する作用(Phalak5epakriya)
のない況位に至るということであると考えられる」と。
このように経の意味が解釈されても，全体の意味に相違しまた道理にも相違す
るから，不適切である。
〔また〕彼は「『存在しおわってもはや存在しない(bhntvg,nabhavati)』と
〔経中に〕説かれているのではないから，このような意味が考えられる」と言う。
これも不合理である。ここでは，諸事象が存在しないというのは，〔それらの〕
本体(svabhava)が成立して成立しおわった本体が捨て去られることであると説
⑨
かんとするが故に，このように〔｢存在しおわって消え去る』〕と説くのである。
まだいくつか論じなければならない点が残っているが，ほぼ所期の目的に
＠
達したと思われるのでひとまずここでこの論稿を終えることにする。
????
???
46ﾙ”〃αγ"zα加弛6ｶ瓦""(Pradhaned.)
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46〃"""""s"""""ﾉ”"妬y"(Tatiaed.）
註記
①桜部建著『存在の分析<アビダルマ>』（仏教の思想2)1969,pp､13－14．
②AKBh80.8-10・Cf､桜部建著「倶舎論の研究』1969,P.345.
③一つの僧伽のなかでのvinayadhara(持律者）とdhammadhara(持法者）との対立が見
られたのと同様な図式をここに当てはめることができるだろう。Cf・塚本啓祥「初期仏教に
おける持法者と持律者の論争」（『仏教思想史』3，1980）参照。
④玄跿門下に伝承されたKum師alataやSrllata等の「経部」の問題は残るが，ここでは
『倶舎論』中で用いられる'Sautrgntika'によって意味されるものに限定する。なお，伝
承された「経部」については，加藤純章「経量部の歴史」（『豊山教学大会紀要」第八号1980）
参照。
⑤TAP.Tho55a3-4(ad.AKBhlll-28,p_137.21);SA294.12-13;LAP.Ju349b
1-2.TA,SAは，この文の前半部のみであり,LAは後半部を付け加えている。AKBh80，
1(ad･I1-46)にはabhntvElbhg,valakSal)autpadoという句が見いだせる。以下SAの当
該文を引いておく;utpgdaScanamg,bhntvg,bhavalakSapahsautrantikanayena.
⑥Lamotte博士は，『智度論』に言及されている雑阿含中の空に関する三つの経典を取り_上
げ，しかも詳細な註とともにこの経典のサンスクリット還元文及び翻訳を発表された。また，
松田和信氏は，””娩瓦に引用された雑阿含中の縁起に関する一連の経典三つを取り上げ，
この経典のチベット語テキストと翻訳を発表されている。Cf.E､Lamotte，‘'TroisSntra
duSamyuktasurlavaCuite''(B〃"""Qft〃βSc加oJqfO''ie'z"Jcz""""""S""",
vol.XXXVIPart2,1973);松田和信「縁起にかんする『雑阿含』の三経典」（『仏教研究』
第14号1984）
⑦本庄良文著『倶舎論所依阿含全表』(1984)P_36[34),P78[19],p・120[27]参照。
③『勝義空性経」が関説される典籍は種々あるが，これまでに何度か紹介されてきたのでこ
こでは触れない。前註6参照。
⑨太字は回収できる原文である。ABhU(P.Tul55d3-156a8;D.Jul35a7-136a4)
の経の構成はNidanasamyukta(Tripathled.)SUtral5:Snnyat豆に類似している。ここ
に提示したテキストは,Lammotte博士のサンスクリット還元文（前註6)を参照して，
ABhU及びNidanaSamyuktaに準じて再橘成したものである。以下は，太字部分の和訳
である。
⑩旧訳（巻第十T.28,72bl9-22)は簡単につぎのようにいう。
云何不無因而有因無果而有果者。
答日。如我義亦無因而有因無果而有果。言因者以|時故説非謂無法而有。
⑪また同様に，衆賢は『順正理論』の中でつぎのように言う。
若同類因未来非有，豈不因義今有本無。許故無失。約位非体。由和合作用位果非体果。和
合作用是法差別因縁和合法行異位。法行異位非離体成。然異位行亦非即体。如是異位従異
位生。同類果因名為異位。故和合作用位果非体果、（巻第十六T.29,422clO-15)
⑫Cf，SA201－29．
⑬桜部建「説一切有の立場」（『大谷学報』31-1,1952p､43)参照。
[NA632c6]:我決定説諸法作用本無今有有已還無。
⑭青原令知｢『婆沙論』における「作用」について」(『竜谷大学仏教学研究室年報』第2号
1986）の中で，氏は，「行義是世義」の「行」について，旧訳に「去義是世義」(T_28,294
b8)とあるのを理由に，この「行」はsamskgraではなく,gamana等であったとしてい
る。「行」とも「去」とも訳すことのできる原語という点に限ってしまえばもっともな想定か
もしれない。しかしこの「世」の定義に基いて，諸行には去来の相が無いのだから云,々とい
う設問が提起される。さらに「大種菰」の中の「世」の定義も「増語所顕諸行」とある(393
a15-18,巻第百三十五700a25)。文意はすべてsamskaraを指す。
⑮『阿毘曇毘婆沙論』（旧婆沙)T.28,295a6-11;『韓婆沙論』（稗婆沙)T.28,465cll-
l7．
⑮旧婆沙，韓婆沙共に欠く。
⑰旧婆沙295a24-28;稗婆沙466a1-6.
⑬旧婆沙295bll-c6;碑婆沙466a6－b7．
⑲安井広済著『中観思想の研究』(1961)p.51参照。
旧婆沙巻第四十六353a12-13．婆沙論のこの部分は旧婆沙に較べ，かなり増広されてお
り，文脈が異なっている。旧婆沙のこの箇所と文脈上対応するのは婆沙論巻第九十三480a
である。
婆沙論では，ここの成就不成就は得非得であるとされているが，旧婆沙ではその点が明瞭
ではない。もう一つ注意しておいていいのは，裟沙論巻第九十三前掲箇所で，誰が成就する
のか補特伽羅であるか，法であるか，という設問に対し，実有ではな､､補特伽羅が成就する
ことはできないし，また無作用である法が成就することもできないといっている。評家の説
は，得あるいは非得が倶転することを成就，不成就と名づけるのであるとする。問題はここ
に，法が無作用であるとされていることである。おそらくこの場合の‘作用’は,vyg,para,
Iha等であったと思われる。karitra,kriyaとなんらかの差異はあるのであろうが，後に考
察する争点の一つである。
⑳この澳文の読み方については古田和弘教授より御指導を得たことを記す。ここにおける三
世の定立の仕方については，ほぼ同趣旨の一段が『婆沙論』中にある。婆沙論393b21-29;
旧婆沙294a27-b5j卿婆沙欠。
、向井亮「『職伽師地諭』摂事分と『雑阿含経』」（『北海道大学文学部紀要』33ノ2）附『環
伽論』摂事分一『雑阿含』対応関係一覚表
⑳『職伽論』摂事分巻九十二(P・Hi282bl-283a5;T､30,826b5-c6)
前掲向井論文(p､34:11.<処＞の判別の摂8.ix空）参照。
⑳cf－YBh123.1：Iaksanenaparinispannam．
⑧向井亮「『琉伽論』における過去未来実有論に就いて」（印仏研20－2，1972）参照。
⑳[sva]-は,Tib.P・Dsi73b8,Ch.T.30,304c5に拠る。
⑳説一切有部の基本的立場がどこにあるかということがこれまで種々に尋ねられてきたが，
それはその呼称が由来する‘有,の意味を尋ねる,ことであるのは言うまでもない。その代表
的なものは，「その有に対する考へ方の根本を定めるものは「起識時必有境」「為境生党是有
相」となす点に存する」という桜部博士の『説一切有の立場』と題する諭稿である（前註13
、殉
、｡
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参照)。筆者は，法の有は相あるいは自相の意味を離れてないと考えている。この点後に関
説するであろう。
また衆賢の実有の分類を考察したものに，青原令知「作用と功能一衆賢説における実有
構造一」（『仏教学研究』第42号1986)がある。氏の取り組もうとする問題は興味深いが
有部の実有思想には三世実有と法体恒有の二側面があるという前提のもとでの論述はまった
く受け入れがたい。ここでは,TAからの訳文(p.32,1.6-10;P､33,1．18-P､34,1．3)
についてのみ問題点を述ぺておく。
[TA274a2]:debshinduminpalamiglasthadadpahinuspahjomspahibya
bamedpasga'iyarihgagspaskyespahdusbyaskyiChosrnamskyimthuhikhyad
pardnosPogshanskyespalargyurgyurpahdidagginuspahidbyabamayin
Pa･'･…
氏は「そのように〔･…･･がある〕のではないならば,」と訳すが，ここはNA631c8に
相当する。まず,minpalaをmunpalaと訂正して読むべきである。つぎにhjomspa
は,閨中で眼の働きが損なわれることであり,｢否定される｣のではない｡byabamedpas
は，「作用がなくなる」のではなく，眼の見る働きが損なわれるが，「作用が〔損なわれるの〕
ではない」という意味であるから,byabaniminpasと読むべきである。次は，「減した
ものが生ずる」のではなく，「滅して生ずるところの諸の有為法」である。dnospogshan
は,NAに「余性」とあるように,bhavantaraに当たる。これが生ずるための因であって，
「これを生ずる因」ではない。「これは功能であって」とあるが，そうではなく，「〔この特
殊な力は〕これら〔諸の有為法〕の功能であり」と訳すべきか。
p､34.J.1[TA274a7]は，先に指摘したと同様な誤訳。「功能だけが過去未来のもの
となるが，実体がではないから，.…．.」とすべきである。
⑳前註26桜部論文参照。
⑳桜部前掲害（前註2)P.111及び桜部前掲論文参照。ここでは「画一的機械的」と評さ
れている。また，梶山雄一『仏教における存在と知識』(1983)pp.26-27参照。
⑳この点については向井氏が指摘している。前註24参照。
⑳これに対して衆賢は「無必越於自相共相」(NA622b23-24)とし，無相なる所縁はない
という。
⑳前註19参照。
⑫前掲青原論文(P､24)においてもこの箇所が引用言及されている。
⑳その他三世の定立がなされている箇所を挙げておく。
[YBh61.3-6]:過去は果の減した相。未来は因が存在し未だ生じていない相。
現在はすでに生じまだ減していない相。
[YBh125.5-9]:未来＝因相。現在＝自相。過去＝果相。
[YBh128.10-129.4]:未来現在過去それぞれ十二種の相が挙げられる。ASの三世の定
立はこの箇所に基づく。cf.ASGokhaleed.p.22.25-23.5;ASBhp､26.13-27.6.
また，『倶舎論』中にも「法の自相(dharmasvalakSana)という点から，未来は遠いので
ある。なぜなら〔未来は法の自相が〕未だ得られていない(asamprapta)からである。そし
て過去が〔遠いのは，法の自相〕が失われている(pracyuta)からである､」とある(AKBh
321.14-15)。
、縁|生縁起が論じられる脈絡を以下に述べる。
声聞地第二琉伽処で，出離地において出離するPudgalaは，いかなる所縁を持つかと問
われる(SBh169.4-6)。その所縁は四種,1)遍満所縁(vyapyalambanam),2)浄行所縁
(caritaviSodhamalambanam),3)善巧所縁(kauSalyglambanam),4)浄惑所縁(kleSa-
viSodhanamalambanam)である(SBh192.21-193.3)。これらは三昧中の観察の方法を述
べるものであるが，そのさい観察の対象となる所知事(jneyavaStu)が列挙されている(SBh
193.13-194.6)。
不浄(aSubha)慈感(maitrl)縁生縁起(idampratyayatapratItyasamutpada)界差別
(dhatuprabheda)阿那波那念（且naPanasmrti)穂善巧(skandhakauSalya)界善巧
(dhatukauSalya)処善巧(ayatanakauSalya)縁起善巧(pratItyasamutpadakauSalya)
処非処善巧(sthanasthanakauSalya)下地鹿性(adhobhnmmamaudarikatvam)上地静
性(uparibhUmmamsatatyam)苦諦集諦滅諦道諦(duhkha-,samudaya-,nirodha-
margasatya)
この中の初めの五つが浄行所縁といわれる。この五つの所縁はそれぞれ，その観察者の機根
に応じて観察の対象となる。多貧行者(rggacarita)は不浄を，多眼行者(dveSacarita)は慈
慰を，多凝行者(mohacarita)は縁'|生縁起を，尋思行者(vitarkacarita)は阿那波那念を観
察する(SBh198.12-)｡
⑮テキスト(SBh228.3)をabhntva[bhavanti,bhntvacaprati]vigacchantiと訂正す
る。
⑳ここに「生法．老法．病法．死法」と訳した「法」は,dharma(m.）ではなく，dharman
(n.)である。
⑳テキスト(SBh228.7)をte'natmgnahと訂正する。
⑬テキスト(SBh228､8)をso'nitya-と訂正する。
⑲Tib．(P.Will3a7)に拠る。
⑳テキスト(SBh248､5)はabhispandayantiである。Tib.(P.Will3a7)もそれを支
持する(mnonparskyedparbyed)。しかし,Ch．(T.30,434a27)は「慈潤」である。
同様のフレー ズをもつ摂決択分(Tib・P･Zi86b3;Ch.T.30,611bl8)はmnonpar
brlanpa(能潤）である。ここでは後者を取る。
⑨前註40に同じ。
、テキスト(SBh248､6)はdharmanamであるが,Tib．(P.Will3a8),Ch．(T､30，
434a28)に拠り,samskaranfimと訂正する。
、テキスト(SBh248.7)はtenaであるが,Tib.(113a8),Ch.(434a28)はdedag
kyan,而彼諸行であり，tecaと訂正する。
⑭テキスト(SBh248.8):-utpannatvattvg,dを-utpannatvgdに訂正する。
⑮諸法が弱体であるとするものについては，前掲『婆沙諭』巻第百三十-(T.27,680c25
－27）参照。
⑯テキスト(SBh383、11)はsyanng'nyatraである。Tib.(P.Wil69a8),Ch.(T、30，
454blO)及び「勝義空性経』の文意に拠ってsyfidanyatraに訂正する。
⑰安井前掲書p,47参照。
⑬本庄前掲書P､26(11,79),p.42(111,62),p､86(V1,18),p.116(IX,9),p､120(IX,
25）参照。
⑲テキスト(AKBh465.11)はsparSaSahajat且とあるが,AKBh146．12にはsahaj誠豆
とあり，しかもsahajatg,ityucyantenasparSasahajataitiという。
⑳テキスト(AKBh465｡11)はcatvarortipinahskandhaScakSurindriyamcarnpam
とある。但しTibはcatvaro'rnpinahskandh且白cakSurindriyamcarnpyである。
cf.Tib.P.Nu98a3,Ch.T.29,154a26-27;305cl6.
35
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、このフレー ズは，宿住随念智(pubbenivasa,nussatiiigna)にも用いられる。
cf.SEimamaphalasutta(DN.i.81)etc.
、テキスト(AKBh465.16):cetitahをcetita,hに訂正。Tib.(Nu98a6),Ch．(154b
6;305c23)に拠る。
②ここにいう，因を縁起とし果を縁生とする説は『倶舎論』中にも紹介されるが，世親は否
認する(AKBhlll-28,p.136.8jp.137.7)。そのさい，如来の出世不出世に関わらず縁起
は法性として確定しているという経を引き，縁起が因のみを意味するのではないという。さ
らに，縁起は無為であるとする他部派の説に関して，もしいかなる時も縁なく生じたり他の
縁によったりすることなく常に無明等に縁る行等の生起があるという意味で恒常だというの
なら是認できると言っている(AKBhl37.17-18)。この世親の立場は，「琉伽論』本事分中
の縁起と縁生の解釈に通ずるところがある。即ち，諸行の生起の法性(utpattidharmata
samskara"m)が縁起であり，すでに生じたということ(utpannata)が縁生したというこ
とである，とするものである(YBh219.8-11)。
、ここに述べられた随眠(anuSaya)と纒(paryavasthana)の関係は，『倶舎論』随眠品の中
で,Sautrg,ntikaの見解として紹介されているものである(AKBh278.18-22)。さらにこ
の「未断の無明が存在するが故に.""諸行が生ずる」というフレーズは，いわゆる縁起の定
型句「これ有るときにこれ有り」云々についての本事分中の解釈に通ずる°即ち「何故これ
有るときこれ有りと言われるのか。何故なら，断ぜられていない縁より(apral'matpratya-
yat)それ以外のものが生ずるという意味によるのである(tadanyotpadarthena)」と(YBh
221．16)。そしてこの解釈は，『倶舎論』中にAcarya｣たちの説として紹介されている(ap-
rahinotpattij"pangrthamityacaryah･･･…AKBh139.12-14)。
⑮YBh203.13-20.cf.AS(G.ed.)26｣23-25;ASBh33.19-34.3.
⑯安井前掲書p.52参照。特にVisuddllimaggaの，作者なく受者なく，ただ諸法のみが
生ずるという文言に注意したい。
、加藤純章「自性と自相一三世実有説の展開一」（『平川彰博士古希記念論集・仏教思想の諸
問題』1985所収）参照。
⑳AKBh298.19-22に相当する玄装訳(T.29,105a29-b3)とNA633c27－634a3を
較べると，衆賢が世親と同じ調子で鵬鵡返しに切返しているのがわかる。このLAに引用さ
れた頌の前の一文をTAは引く(P.Tho277a6-7)が，頌は引いていない。LAはAKBh
の頌を註釈した直後にこの頌を引き，それに続けて「と，このようにサーゥトラーンティカ
においても難点がある。AcaryaSamghabhadraは過去未来を決択するについて多くを論じ
ているけれど，論が大部になることを恐れるのでそれをここで述べない｡」と付け加えてい
る(LANul45bl-2)。
江島恵教氏によって,TAの三世実有説の一部が翻訳発表された（｢スティラマティの『倶
舎論』註とその周辺一三世実有説をめぐって－」『仏教学』第19号1986.3所収)。氏はその
中で,LAが衆賢に対して批判的であるよりもむしろ好意的であると指摘されている(P､21)｡
そしてここに引用したLAの一文について,氏はつぎのように言われる｡「またPnrnaVar-
dhanaは一個所において(N'1145a8-146b2),Sautrantikaを批判し，自らがSamgha-
bhadraの立場にあることを示している｡」(p.32,註69)と。しかし，サーゥトラーンティ
カヘの批判はNAからの引用であるから，はたしてこれがLAの自らの立場を示すことに
なるといえるであろうか。「師(Sthiramati)とは快を分っているとしか思われない」(P.21)
というほどの根拠になるとはとても想像できない。因に氏は，三世実有説に関する註釈中で
Sthiramatiは九回にわたってSamgllabhadraに言及し，批判を加える，と述べられて，そ
の言及箇所を挙げておられる(p､32,註⑳)。筆者も数えてみることにしたが，その言及箇
所は氏の二倍，十七に及んだ。煩墳ではあるが，氏の挙げられなかった箇所のみを示す｡(氏
の273b3は273b8の写誤｡)[275b4,281b3,283a7283b1,285a4,286a5,
287b1,287b.5]
⑲梶山雄一『仏教における存在と知識』(1983)pp.13-20参照。
⑳この引用箇所の最後に「見る(ltaba)等々のみに対して見〔者?](mthonba[po?])等
としてﾛ髄表することが勝義である」という一文が付加されているが，筆者にはよく解するこ
とができない(Ti.83b2-3;Ch610a26-27)。またASBh17.6-14参照。
、『婆沙諭』巻第九十三，巻第百三十一（前註31,32相当箇所）参照。
②Cf．SA202．3－4．
[phalg,ksepaという語について〕
ak5epaは，しばしば果を「引く」と訳されるが，それが‘こちらに引き寄せること，を
意味したり，時には‘引き起こすこと’を意味したりする。はなはだ暖昧な訳である。､/ksip
は‘投げる，という意味である。接頭辞風を理由に，‘こちらに引く’という意味になるの
だと解されてもいる。しかし，接頭辞乱がいつでも‘こちらへ,という方向性を表すわけ
ではない。（例えば!tatragaccha'という用例においてしかり｡）チベット語では，この語に
′弓矢を放つ，という意味を持つhphenpaを当てている。しかし，果を投げる，果を放つ
というのではないであろう。おそらく，接頭辞且によってなにかを放つ方位が示されるので
あろう。とすれば，果に向けて放つという意味が考えられる。その場合何を放つのか。ほと
んどの用例は，因あるいは業が果に向けて放つとされ，他に目的語を取らないので，自らを
果に向けて放つと解さざるを得ない。従ってこの’放つ’という意味は，自らを果に向かう
ものとして定めるということであろう。SAの次の文はこのような解釈を支持するもののよ
うに思われる｡Pratigl･111]antityakSipallti]1etubha,venavatiSthantaityarthah.(226.12)
「因なる存在として定位すること」と解されている。もちろんこれは単に意味を布延したも
のと見なせないわけではない。しかし上に述べたakSepaの語義と一致する点に変わりはな
い。従って,I)halakSel)aという語の意味を‘特定の果に向けて自らを因として定位するこ
と,と解することにしたい。
@TAD.Dol43b3-6･Pekinged.Tho280a282aの内容は全同であり,280aに当たる
ものが欠落している。
＠Vyakhyayukti(P.Sil27b6-)において，二諦説との関連で『勝義空性経』が取上げら
れ「業は存在する。果は存在する」といわれるその「存在」の意味が論究されている。この
点についてはすでに，松田和信「Vyz,khyayuktiの二諦説-Vasubandhu研究ノー I､(2)
－」（印仏研33-2,1985)によって詳細に論じられている。
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